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Uniwersytetu Warszawskiego

Opinia o zgodnosci z Konstytucjq postanowienia Prezydenta RP
odmawiajacego powolania na urzad sedziego mimo wniosku

Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie powolania

Tezy opinii: 1. Prezydent RP moze wyda¢ postanowienie o
niepowotaniu na urzad sedziego wbrew stanowisku Krajowe;j
Rady Sadownictwa, wyrazonemu we wniosku w przedmiocie
powotania, przy czym odmowa powolania moze miec
miejsce tylko w sytuacji nadzwyczajnej i musiatoby ja
poprzedza¢ przedstawienie Krajowej Radzie Sadownictwa
zastrzezen przez zasiadajacego w niej przedstawiciela
Prezydenta
2. Niezbedne jest poinformowanie Krajowej Rady
Sadownictwa o przyczynach uzasadniajacych odmowe
powolania na urzad s¢dziego.
Uzasadnienie:
1. Przedmiotem niniejszej opinii jest ustalenie, czy Prezydent RP moze — w
zgodzie z ustawg zasadnicza — wydac postanowienie o niepowotaniu na urzad
sedziego wbrew stanowisku Krajowej Rady Sadownictwa w tym przedmiocie,
wyrazajacym si¢ we wniosku o powotanie, a takze — czy odmowa powotania na
urzad sedziego wymaga uzasadnienia.
Konstytucja RP stanowi w art. 179, ze sedziowie sa powolywani przez
Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
Wyktadnia tego przepisu wymaga interpretacji konstytucyjnego modelu relacji

migdzy glowag panstwa a wladza sadownicza, wyznaczonego przez zasady:



demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), podzialu i
rownowagi wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), odrebnosci i niezaleznosci
sadow od innych wladz (art. 173 Konstytucji RP) oraz przez zasade
niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 1 1 3 Konstytucji RP),
stanowigcg gwarancje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktére jest
fundamentem demokratycznego panstwa prawnego. Tym samym sposob
powolywania sedziow okreslony w art. 179 Konstytucji jest zdeterminowany
przez zadania Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie strzezenia niezalezno$ci
sadow 1 niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Wewngtrzna
spojnos¢ Konstytucji wyklucza taka jej wyktadnie, ktoéra pozbawiataby Rade
mozliwosci wypelniania jej zadan, stwarzajac mozliwos¢ arbitralnego
niepowotania na wurzad sedziego kandydata, objetego wnioskiem Rady.
Szczegblne znaczenie dla wyktadni art. 179 Konstytucji RP ma zasada
wspoldziatania wladz znajdujaca wyraz we wstepie do Konstytucji RP.
Niezbedne jest takze uwzglednienie art. 9 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym

Rzeczpospolita przestrzega wigzacego ja prawa mi¢dzynarodowego.

2. W mysl art. 173 Konstytucji RP wtadza sgdownicza, ktorg sprawuja Sady
1 Trybunaty, jest ,,odrebna i niezalezna od innych wtadz”. Z perspektywy ustawy
zasadniczej owa odrebnos¢ 1 niezalezno$¢ zyskuje swoje znaczenie w kontekscie
odpowiedzi na pytanie o ksztalt panstwa, a zatem w kontekscie regut demokracji
konstytucyjnej!, w ktorej godnos$¢ cztowieka i jego prawa wyznaczaja granice
wladzy. Konstytucja RP wskazuje na istnienie tych wilasnie granic w wielu
swoich postanowieniach, a zwlaszcza w preambule 1 w art. 30, w mysl ktorego
przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci 1 praw.
Wyodrgbnienie wladzy sagdowniczej jako niezaleznej od innych wtadz jest
wspolistotne zasadzie demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadzie

podziatu witadz i ich roli w dziedzinie zagwarantowania praw jednostki ,,przez

! Por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. U 4/06.



uniemozliwienie naduzywania witadzy przez ktorykolwiek ze sprawujacych ja
organdw”2. Podstawowy cel regulacji konstytucyjnej, a wiec zagwarantowanie
wolnosci 1 godnos$ci jednostki, wymaga podziatu 1 rownowagi wtadz, ktérym
preambuta do Konstytucji nakazuje ,,dbalos¢ o zachowanie przyrodzonej
godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci 1 obowigzku solidarnosci z
innymi”. Podobnie jak pozostaltym wladzom preambuta nakazuje wiladzy
sagdownicze] uczyni¢ godnos$¢ cztowieka ,niewzruszong podstawa” ustroju
panstwa. Prawa Rzeczypospolite] powinny by¢ zatem — w §wietle preambuty do
Konstytucji — interpretowane i stosowane w mys$l zasady ,,in dubio pro
dignitate”. Ustrojowy sens wladzy sagdowniczej polega wiec na tym, Ze jest ona
straznikiem godno$ci cztowieka, straznikiem warto$ci uniwersalnych,
ponadczasowych. Zdarza si¢, ze wigkszos¢ parlamentarna zapomina o tych
wartos$ciach, albo nie chce o nich pamigtac, bo nie sg w cenie 1 nie poprawiajg
sondazy. I wtedy wiladza sadownicza ma mozliwos¢ dokonania korekty ze
wzgledu na wartosci, ktore kultura praw cztowieka uznaje za niezalezne od
jakiejkolwiek wiadzy?®.

Nalezy podkresli¢, ze w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
zasada podzialu wladz zaklada, ze system organow panstwowych powinien
zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji 1 naduzyciom
wladzy panstwowej, gwarantujace jej sprawowanie zgodnie z wolg Narodu i
przy poszanowaniu wolnosci i praw jednostki. Wymog ,,rozdzielenia” wtadz
oznacza m.in., ze kazdej z trzech wladz powinny przypadaé¢ kompetencje
materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigce] — kazda z tych witadz
powinna zachowywa¢ pewne minimum kompetencyjne stanowigce o

zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za§ — ksztaltujac kompetencije

2 Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 11/93.
3 Por. R. Piotrowski: Wladza sagdownicza w Konstytucji RP, , Krajowa Rada Sgdownictwa” nr 1/1010, s. 17 i
nast.



poszczegodlnych organdow panstwowych — nie moze naruszy¢ owego ,,istotnego
zakresu” danej wladzy®.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zasada podziatu wiladz zaklada
szczegbdlny sposob okreSlenia stosunkéw miedzy wiadzg sadownicza a
pozostatymi wladzami. W stosunkach miedzy wladza ustawodawczg a
wykonawczg mozliwe s3 rézne formy wzajemnych oddzialywan i1 wspotpracy,
dopuszcza si¢ rowniez istnienie obszaru, w ktorym kompetencje organdow
nalezacych do obu wiladz ,,przecinaja si¢” lub ,,nakladaja”. Natomiast relacje
miedzy wiladzg sadownicza a pozostalymi musza opiera¢ si¢ na zasadzie
»separacji”. Koniecznym elementem zasady podziatu wladz sg niezaleznos¢
sadow 1 niezawisto$¢ sedziow.

Jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny ,tylko (...) wobec wladzy
sadownicze] ,rozdzielenie” oznacza zarazem ,separacj¢”’, gdyz do istoty
wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany byl on wytacznie przez sady,
a pozostate wtadze nie mogtly ingerowac w te dzialania czy w nich uczestniczy¢.
Wynika to ze szczegodlnego powigzania wiladzy sadowniczej z ochrong praw
jednostki (...)”®. Na tym tle nalezy rozwazy¢ poglad Trybunalu, w my$l ktorego
wprawdzie  rozdzielone wladze nie sg tym samym niezaleznymi od siebie
elementami ustroju panstwa 1 kazda z nich powinna dysponowa¢ takimi
instrumentami, ktére pozwalaja jej powstrzymywaé, hamowa¢ dzialania
pozostatych, to jednak ,mechanizm hamowania 1 rownowagi, zaktadajacy
mozliwo$¢ ingerencji w zakres wladzy sadowniczej nie moze dotykac
nieczawistosci sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek
wkraczanie w dziatanie i1 organizacje wtadzy sadowniczej, w sferze nie objetej
bezwzgledng zasada niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo 1

posiada¢ dostateczne uzasadnienie merytoryczne™’.

4 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 16/04.
5> Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 8/99.
6 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 6/94.
" Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 12/03.



Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego pozwala zatem
uznaé, ze wkraczanie w dziatanie 1 organizacj¢ wtadzy sadowniczej, moze by¢
dokonywane wyjatkowo 1 powinno znajdowa¢ uzasadnienie w okreslonej
wartosci konstytucyjne;.

Tylko o Sadach 1 Trybunatach Konstytucja RP stanowi, ze sa one ,,wtadzg
odrgbng 1 niezalezng od innych wiadz” (art. 173). ,,Odrgbny” to ,,zupehie inny,
r6zny od innych, odmienny, swoisty”, a takze ,,bedacy samodzielng caloscia,
oddzielny, osobny”. ,Niezalezny” za$ to ,,nie bedacy zaleznym od nikogo 1
niczego, podporzadkowany nikomu 1 niczemu; sam o sobie decydujacy;
samodzielny, niezawisty”, oraz ,nie podlegajgcy czyjemu$ wpltywowi’®, Z
punktu widzenia je¢zykowego art. 173 Konstytucji w sposéb jednoznaczny
oddziela wtadze sadowniczg od innych wtadz zaktadajac, ze stanowi ona
samodzielng cato$¢. A zatem zasada podziatu i rownowagi wladz wyrazona w
art. 10 Konstytucji powinna by¢ w odniesieniu do witadzy sadowniczej
rozumiana w taki sposob, by jej ,,odrebnos¢ i niezalezno$¢” byla nalezycie
respektowana. Argument, w mysl ktérego wzglad na zasad¢ rownowagi wtadz
przemawia za dopuszczeniem oddzialywania wiladzy ustawodawczej 1
wykonawczej] na wladzg sadownicza wymaga analizy w kontekScie
konstytucyjnego wymogu zachowania odrgbnosci 1 niezalezno$ci tej wiladzy.
Oznacza to, ze ingerencja wladzy ustawodawczej 1 wykonawcze] w sfere
oddzialywania wladzy sadownicze] mozliwa jest jedynie w konstytucyjnie
dopuszczonym zakresie. Ustanowiona w Konstytucji zasada podziatu wtadz jest
rozumiana w doktrynie i judykaturze jako konstytucyjny przejaw koncepcji
domnieman kompetencyjnych, ktére nie moga zosta¢ przetamane przepisami
ustaw zwyktych®. Domniemanie kompetencyjne wynikajace z art. 10

Konstytucji zostaje w odniesieniu do wtadzy Sadoéw 1 Trybunatéw wzmocnione

8 Tak B. Dunaj, red.: Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 616 i 664.
9 Tak L. Garlicki: Prawo konstytucyjne, Warszawa 2006, s. 72.



przez art. 173 Konstytucji. Nie moze by¢ ono przetamane przepisami zwyklej
ustawy ani tez w drodze wyktadni Konstytucji®C.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,sgdowy wymiar sprawiedliwosci
jest integralnie zwigzany z gwarantowanym konstytucyjnie prawem do sadu”!!.
Niezalezno$¢ sadu jest rezultatem odrgbnosci od wiadzy wykonawczej, ktora
powinna unikaé oddziatywania na orzecznictwo sadowe'?. Nastepstwem zasady
niezalezno$ci sagdow, konstytutywnej dla pojecia sadu, sg konsekwencje natury
organizacyjnej wyrazajace si¢ w ich samodzielno$ci i odseparowaniu od innych
organdw panstwowych?3,

Rozwigzanie pozostajace w sprzecznosci z tak rozumiana koncepcja
sagdu stwarza ryzyko ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu®4.
Rozwigzania ustawowe dotyczace wymiaru sprawiedliwosci musza by¢ tak
skonstruowane, by minimalizowa¢ ryzyko naduzy¢ politycznych zagrazajacych
prawom obywatelskim®. Prawo do sadu moze by¢ skutecznie zrealizowane
tylko przed organem wyodrebnionym sposréod innych organéw wiladzy
publicznej i odseparowanym od nich tak funkcjonalnie, jak i organizacyjniet®.
Za tego rodzaju oceng przemawia stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory
stwierdzil, ze ,,do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany byt
on wylacznie przez sady, a pozostale wiladze nie mogly ingerowaé w te
dziatania, czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze szczegdlnego powigzania

wiladzy sadowniczej z ochrong praw 1 wolnosci jednostki 1 znajduje

10 Por. R. Piotrowski: Status ustrojowy sedziego a zakres i charakter zarzadzen nadzorczych, w: R. Piotrowski,
red.: Pozycja ustrojowa sedziego, Warszawa 2015, s. 166 i nast.

11 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 34/98.

12 Por. A. Murzynowski, A. Zielinski: Ustréj wymiaru sprawiedliwo$ci w przysztej konstytucji, ,,Panstwo i
Prawo”, 1992, z. 9. Por. takze Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Panstwo i Prawo”, 1997, z. 11-12.

13 Tak B. Nalezinski: Organy wtadzy sadowniczej, w: P. Sarnecki, red.: Prawo konstytucyjne RP, Warszawa
2004, s. 333.

14 Por. A. Kubiak: Konstytucyjna zasada prawa do sadu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
1.6dz 2006, s. 145 i nast.

15 Por. R. Piotrowski: Sedziowie a wtadza wykonawcza. Wybrane problemy konstytucyjne, ,,Studia Iuridica” nr
53/2008,, s. 204.

16 Tak zwlaszcza A. Kubiak: Konstytucyjna zasada prawa do sadu w $wietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, £.odz 2006, s.135. Por. takze K. Dzialocha: Prawo do sadu w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, w: R. Balicki, B. Banaszak, M. Jabtonski, red.: Polskie zmiany ustrojowe w literaturze
prawniczej, Wroctaw 1997.



potwierdzenie zard6wno w szczegotowych normach Konstytucji, jak 1 w
konwencjach miedzynarodowych™’. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
niezawistos¢ sedziego ,jest roéwniez gwarancjg praw 1 wolnosSci
obywatelskich™28,

W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do bezstronnego
sadu. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny ,,istnieje interes publiczny (dobro
wspolne), polegajace na uksztaltowaniu zewnegtrznego obrazu wymiaru
sprawiedliwosci, tworzacego w spoteczenstwie przekonanie, 1z sad jest
bezstronny™®°,

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ,,praca sedziego ma szczegolny
charakter. Poza wielka wladza dyskrecjonalng, dla sprawowania ktorej
konieczna jest wewnetrzna niezalezno$¢ i bezstronnos¢, sedzia petni specyficzng
funkcje spoteczng jako arbiter w konfliktach spotecznych. Funkcji tej nie mozna
utozsami¢ wytacznie z prawidlowoscig 1 faktyczng bezstronnoscig orzecznictwa.
Petnienie roli arbitra wymaga kredytu zaufania publicznego. Sedzia pozbawiony
tego zaufania nie moze w sposob prawidlowy rozstrzyga¢ konfliktow 1 stuzy¢
zachowaniu spokoju publicznego. Orzeczenia takiego sedziego, nawet pomimo
ich obiektywnej prawidtowosci, nie bgdg akceptowane przez strony konfliktu
czy opini¢ publiczng”?.

Zbyt daleko 1dace powigzanie miedzy sedziami a Prezydentem RP
wydaje si¢ nie do pogodzenia z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz
umozliwia niszczenie tego spotecznego wyobrazenia o  wymiarze
sprawiedliwosci, ktore  odpowiadatoby  konstytucyjnym  wymaganiom
dotyczacym bezstronnos$ci?!, a wiec bytyby zgodne z postulatem obiektywnej

bezstronnosci polegajacej — jak to ujat Europejski Trybunal Praw Czlowieka —

na tym, ze sad daje ,wystarczajagce gwarancje wykluczajace wszelkie

17 Tak w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie K 6/94.
18 Tak w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie K 11/93.
19 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 1/98.

20 Tak w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie K 11/93.
2L por. R. Piotrowski: op. cit., s. 205.



uzasadnione watpliwo$ci’?2. Pod rzadami  ustawy powierzajacej pewien zakres
wladzy w dziedzinie sagdownictwa rzadowi, moga zrodzi¢ si¢ watpliwosci co do
istnienia tego rodzaju gwarancji, a przeciez — jak to ujat Trybunat Konstytucyjny
— ,,gwarancje te odnoszg si¢ do budowy i ustroju wiadzy sadowniczej oraz
pozycji sedzidw — po to, by prawo do sadu miato realny wymiar’?. Z tego
punktu widzenia zbyt daleko idace powigzania miedzy wtadza sadowniczg a
wladza wykonawcza mogg sprzyja¢ odrealnieniu prawa do sadu.

Art. 178 ust. 1 Konstytucji zawiera — w $wietle stanowiska doktryny -
nastepujace elementy: 1) wskazanie zasady niezawistosci s¢dziowskiej, 2)
bezposrednie odniesienie jej do sfery sprawowania urzedu przez s¢dziego, 3)
ustanowienie podlegtosci sedziego Konstytucji oraz ustawom?*. Celem zasady
niezawistosci jest stworzenie warunkéw nalezytego wykonywania funkcji
wymiaru  sprawiedliwosci.  Utrzymywanie  statusu  niezawistosci  jest
obowigzkiem sedziego w mysl orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
wedlug ktérego: ,poszanowanie 1 obrona poszczegolnych elementow
niezawistosci sg (...) takze konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego.
Naruszenie tego obowigzku oznacza¢ moze sprzeniewierzenie si¢ zasadzie
niezawisto$ci sedziowskiej, a to jest roOwnoznaczne z bardzo powaznym
uchybieniem podstawowym zasadom funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci”®. Ustawodawca, ale takze wykladnia Konstytucji — w tym
rowniez dokonywana przez doktryng i orzecznictwo - moze jednak stworzy¢
warunki utrudniajgce sedziemu realizacje¢ obowigzku niezawistosci.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego trescig zasady niezawistos$ci jest: 1)
bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikoOw postepowania, 2) niezalezno$¢ wobec

organdOw pozasgdowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i1 innych

22 Tak w orzeczeniu w sprawie Findley przeciwko Wielkiej Brytanii, w: M. A. Nowicki: Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w 1997 r., Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu
Warszawskiego 1997, nr. 3.

23 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 11/98.

2 Tak L. Garlicki: uwagi do art. 178, w: L. Garlicki, red: Konstytucja RP. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s.
6.

2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 3/98.



organéw sadowych, 4) niezalezno$¢ od wptywu czynnikow politycznych, 5)
wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego?,

Niezawistos¢ jest sprawg sumienia sedziego. Ma ona aspekt subiektywny
i obiektywny; Trybunat Konstytucyjny  zauwaza: ,zasada niezawisto$ci
sedziowskiej ma tak istotne znaczenie, ze nie mozna jej ogranicza¢ tylko do
strony formalno-dogmatycznej, ale wazng role odgrywa tutaj konieczno$¢
zapewnienia przekonania o jej przestrzeganiu. Dlatego z ostrozno$cig nalezy
podchodzi¢ do wszelkich regulacji, ktére modyfikujg standardy niezawistosci 1
zwracac¢ uwage, czy nie prowadza one do zmian w spolecznej ocenie sadu jako
instytucji niezawistej” 2’. Dotyczy to w szczegdlnosci procedury powolywania

sedziow.

3. Zgodnie z art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych kazdy ma — nieodzowne dla ochrony praw cztowieka - prawo do
niezaleznego 1 bezstronnego sadu, a wigc do niezawistych sedzidw. Art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolno$ci stanowi o
prawie do niezawislego 1 bezstronnego sadu, ktére znajduje odzwierciedlenie 1
konkretyzacje w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. O
prawie do niezawistego i bezstronnego sadu stanowi takze art. 47 ust. 2 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Nalezy podkresli¢, ze — w mysl art. 6
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej — prawa podstawowe, a wiec prawo do
niezawistego 1 bezstronnego sadu, zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, stanowig cze$¢ prawa
Unii jako zasady ogdlne prawa. W doktrynie wskazano, ze odnos$nie do sposobu
powotywania sedziow konieczne jest ,,zachowanie ostroznosci w formutowaniu

standardow uniwersalnych”?, a ponadto — w $wietle orzecznictwa ETPCz

2 |bidem.

27 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 7/06.

2 Por. L. Garlicki: Pojecie i cechy ,,sadu* w $wietle orzecznictwa Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w:
A. Szmyt, red.: Trzecia wladza. Sady i Trybunaty w Polsce, Gdansk 2008. Por. takze G. Borkowski: Judicial



,powotywanie sedziow przez wtadz¢ wykonawcza jest dopuszczalne, co wigcej

stanowi regule”®®; nie ma tez przeszkdd ,aby sedzidw powotywala rada

sadownictwa, nawet jezeli jej przewodniczacym jest prezydent republiki”*°,

Znaczace dla interpretacji uprawnien glowy panstwa w zakresie
powolywania sedzidéw, choé¢ majace ,,mniej wyraznie wiazacy charakter™®!, sa
takze Podstawowe zasady niezaleznos$ci sgdownictwa, przyjete w 1985 r. w
ramach ONZ oraz Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy z 13 X
1994 1. nr R (94)12, a takze Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych
Sedziow, przyjeta w ramach Rady Europy, 8 — 10 VII 1998 roku. W swietle tych
rekomendacji nieodzowne jest powierzenie decyzji o powolywaniu i
awansowaniu sedziéw organom niezaleznym od rzadu i administracji®2.

W mysl Magna Carta Sedzidow przyjetej przez Rade Konsultacyjng
Sedziéw Europejskich w Strasburgu 17 listopada 2010 r. ,,Decyzje dotyczace
wyboru, mianowania 1 przebiegu kariery powinny by¢ oparte na obiektywnych

kryteriach, 1 podeymowane przez ciato gwarantujace niezaleznosc”.

4, Tworcy Konstytucji RP nie rozstrzygneli watpliwosci dotyczacych
zakresu uprawnien Prezydenta w odniesieniu do powolywania s¢dziow na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Pozostato bez odpowiedzi pytanie czy
»prezydent moze powola¢ sedziego, czy tez musi go powola¢ na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa ? (..) Czy przy powotaniu sedziego istnieje
jeszcze jeden filtr w postaci urzedu prezydenckiego, czy tez jedynym ,,filtrem”

jest Krajowa Rada Sadownictwa ?7%. Wskazywano, ze ,wylaczenie spod

Independence in the Light of Art. 6 of the European Convention of the Human Rights — Selected Aspects, PAN
Teka Komisji Prawniczej, Lublin 2014, t. VI, s. 5 | nast.

2 Tak P. Hofmanski, A.Wrébel: uwagi do art. 6, w: L. Garlicki, red.: Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolno$ci. Komentarz, Warszawa 2010, t. I, s. 314.

30 Ibidem.

31 Tak L. Garlicki: uwagi do art. 178, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2005, t. IV, s.
2.

32 Tak L. Garlicki: uwagi do art. 179, w: L. Garlicki, red.: op. cit., s. 1.

33 Por. wypowiedz posta R. Grodzickiego podczas obrad Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego na
posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 1995 r., Biuletyn KK ZN nr XXI11, Warszawa 1996, s. 94.
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kontrasygnaty” uprawnienia Prezydenta do powotywania sedziow ,lepiej
podkresla niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej od wiadzy wykonawczej”.
Niezalezno$¢ te tworcy ustawy zasadniczej postrzegali zatem jako warto$¢

konstytucyjna.

5. W S$wietle stanowiska doktryny nie budzi watpliwosci, ze decyzje
personalne dotyczace obsadzania stanowisk sedziowskich ,rzutujag na
sprawowanie wladzy panstwowej, a z drugiej strony — W procesie podejmowania
tych decyzji musza by¢ szanowane zasady niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci
sedziow”®, a sposob okreslenia uprawnien Prezydenta RP i Krajowej Rady
Sadownictwa w procesie powotywania s¢dzidow ,,zawiera jedng z gwarancji
niezawisto$ci  sedziowskiej”®. Sposéb powolywania sedziow i ich
nieusuwalno$¢ oraz praktyka urzeczywistniania awansu zawodowego s3 nie
tylko gwarancjami niezawislo$ci sedziowskiej®’, ale takze gwarancjami prawa
do sadu®. Art. 179 Konstytucji RP przyjmuje ,system nominacji
ograniczonej™®, wzglednie system nominacyjny zawierajacy — W odniesieniu do
czynno$ci Krajowej Rady Sadownictwa — elementy systemu wyborczego®,
powierzajac kompetencje¢ do powotywania sedzidow Prezydentowi RP
dziatajacemu na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, co ma ,stuzy¢
zapewnieniu wlasciwej rownowagi miedzy kompetencjami nominacyjnymi
glowy pafstwa a zasadg niezalezno$ci sadoéw jako odrebnej wiadzy”*:.

Prezydent nie ma ,prawnego obowigzku uwzglednienia wniosku™*?, na co

wskazuje ,ujecie uprawnienia prezydenta w forme prerogatywy”*. Rola

34 1bidem, s. 1109.

3 Tak L. Garlicki: ibidem, s. 1.

3 Tak W. Skrzydto: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 237.
37 Por. L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 336.

% Por. J. Ciapala: Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekécie kompetencji w zakresie
powotywania sedziow, ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/2008, s. 39.

3% Tak L. Garlicki: uwagi do art. 179, w: L. Garlicki, red.: op. cit., s. 4..

40 Por. J. Ciapata: op. cit., s. 37.

4 Tak L. Garlicki: op. cit., s. 4.

“2 |bidem, s. 5.

3 |bidem.
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Prezydenta RP w powotywaniu se¢dziéw ,ogranicza si¢ do ewentualnego
odrzucenia zaproponowanego kandydata™*. Zarazem jednak ,,odmowa
uwzglednienia wniosku (...) mogtaby nastapi¢ tylko w sytuacji nadzwyczajnej i
zawsze musiatoby ja poprzedzi¢ przedstawienie Radzie zastrzezen przez
zasiadajacego w niej przedstawiciela prezydenta™®. Jednakze co do zasady
,,proby dowodzenia, iz Prezydent jest obowigzany do uwzglednienia wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa zmierzaja do ograniczenia kompetencji
konstytucyjnych Prezydenta i powinny by¢é stanowczo odrzucone”*. Prezydent
moze odmoéwié¢ uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sadownictwa?’, jest
zwigzany wnioskiem Rady jedynie w tym sensie, ze nie moze powota¢ na urzad
sedziego osoby nie wskazanej we wniosku®®. Kompetencja Prezydenta nie moze
by¢ uznana za wylacznie ceremonialng®®. Ponadto moze sie zdarzyé, ze KRS
podejmie bledng decyzje wystepujac z konkretnym wnioskiem, wzglednie juz
po ztozeniu wniosku zostang ujawnione okoliczno$ci kwestionujace jego
zasadnos¢, a wiec zwigzanie Prezydenta wnioskiem zagrazatoby zasadzie
legalizmu®®; jednak poza tego rodzaju ,,absolutnym wyjatkiem” Prezydent ,jest
zwigzany wnioskiem KRS i nie ma mozliwosci odmowy powolania na
stanowisko sedziowskie kandydata wskazanego w tym wniosku™%,

Poglad, ze Prezydent RP moze nie zaaprobowac¢ przedstawionej mu przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa kandydatury na urzad s¢dziego traktowany jest
jako ugruntowany w nauce prawa>2,

W doktrynie znalazto takze wyraz przekonanie, ze akt Prezydenta RP

753

»swiadczy o randze stanowiska sedziego™” 1 w tym zatem zawiera si¢ sens

4 Tak L. Garlicki: Polskie... , s. 261.

4 Tak L. Garlicki: uwagi do art. 179, w: L. Garlicki, op. cit., s. 5.

4 Tak W. Sokolewicz: Konstytucyjna regulacja witadzy sadowniczej, w: T. Debowska-Romanowska, A.
Jankiewicz, red.: Konstytucja, ustrdj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl,
Warfszawa 1999, s. 174,

47 Tak K. Wojtyczek w: P. Sarnecki, red.: Prawo konstytucyjne, Warszawa 2002, s. 306.

8 Por. J. Sutkowski: Uprawnienia Prezydenta do powotywania sedziow, ,,Przeglad Sejmowy”, nr 4/2008, s. 53.
9 |bidem.

% Por. B. Szczurowski: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ czuwajacy nad przestrzeganiem
konstytucji, Warszawa 2016, s. 160.

51 |bidem.

%2 Tak B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie. Komentarz, Warszawa 2009, s. 796.
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powolania na urzad sedziego przez Prezydenta. Akt ten ,,ma w istocie charakter
symboliczny w tym sensie, ze decyzje merytoryczne podejmuje Krajowa Rada
Sadownictwa, organ konstytucyjny umiejscowiony w obrebie wiladzy
sagdowniczej, chronigcy te wiadze przed wpltywami wladzy wykonawczej”™.
Uzasadnione jest powolywanie sedziow przez Prezydenta, ktory ,.spetnia
doniosta role symboliczng oraz jako jedyny reprezentuje panstwo jako cato$¢”™.

Na podkreslenie zastuguje wyrazony w doktrynie poglad, w mysl ktérego
odmowa przyznania Prezydentowi prawa do nieuwzgledniania wniosku KRS
zagraza niezawislosci sedzidw, poniewaz pozwala organowi spoza wiladzy
sagdowniczej w dowolny sposob decydowa¢ o obsadzie stanowisk
sedziowskich®. Dotyczy to zwlaszcza odmowy powolania sedzidow juz
orzekajacych, ktora moze przekreslic przekonanie o zdolnosci orzekania
samodzielnego i niezawistego®’.

Zwraca uwage przytoczony w doktrynie argument, w mysl ktorego art.
179 nie mozna interpretowa¢ jako przyznania Prezydentowi mozliwosci
przeprowadzania kolejnej weryfikacji kandydatur na se¢dzidw, a przyjecie
przeciwnego pogladu pozbawiatoby sensu istnienie Krajowej Rady
Sadownictwa i procedure nominacji sedziowskich®®,

Wskazano zarazem, ze w szczegolnosci wzglad na ochrong
konstytucyjnego prawa do stuzby publicznej ,,przemawia na rzecz obowigzku
prezydenta w zakresie wydania postanowienia o powotaniu. Odmienna
interpretacja moglaby bowiem prowadzi¢ do prob sadowej weryfikacji
postanowien prezydenta podjetych niezgodnie z wnioskiem KRS. Ostabiataby

tez konstytucyjny standard ochrony prawa poprzez dopuszczenie do ujawniania

53 Por. Z. Swida: uwagi do art. 179, w: J. Boc, red.: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 279.

% Tak M. Masternak-Kubiak: uwagi do art. 179, w: M. Haczkowska, red.: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 447.

% Tak J. Ciapata: op. cit., s. 40.

% Tak P. Tuleja: Konstytucyjne kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa, w: A. Szmyt, red.: Trzecia wiadza.
Sady i Trybunaty w Polsce, Gdansk 2008, s. 207.

5" Tak J. Ciapata: op. cit., s. 39. Por. takze B. Szczurowski: op. cit. , s. 158.

%8 Tak P. Tuleja: op. cit., s. 219.
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si¢ sytuacji niepewno$ci lub tolerowania decyzji dyskrecjonalnych w
odniesieniu do praw gwarantowanych konstytucyjnie”™®. W tym kontekscie
postulowano rozwazenie ,interpretacji konstytucyjnej kompetencji Prezydenta
RP do powotania sedziego w sposob, ktory bylby blizszy standardom
konstytucyjnym demokratycznego panstwa prawa oraz — jak si¢ wydaje —
poczuciu sprawiedliwosci. Chodzi w istocie o taka interpretacje, ktora zapewni
najwyzszy poziom ochrony praw czlowieka, w tym praw niezawistego i
bezstronnego se¢dziego lub kandydata do urzedu sedziowskiego. Znajduje ona
fundamentalne uzasadnienie aksjologiczne (art. 30) oraz powinna sprzyjac¢
ksztattowaniu kultury prawnej, poczucia pewnosci i jednoznaczno$ci prawa”®.
Postulat ten, ktory podzielam, znalazt — jak mozna sadzi¢ - ograniczone i
uwarunkowane poparcie potencjalnego adresata, to jest Trybunatu
Konstytucyjnego jako podmiotu wiasciwego do dokonania proponowanej
wyktadni Konstytucji w sposob skuteczny w polskim ustroju panstwowym.
Sposdb powolywania na urzad sedziego powinien uwzgledniaé
wymaganie ,separacji lub nawet izolacji wtadzy sadowniczej”®! od pozostatych
wladz, stanowigce element sktadowy zasady podziatu wtadz, ktora — ze wzgledu
na swoje miejsce w Konstytucji, a tym samym pozycje w hierarchii norm
konstytucyjnych®? — okresla warto$ci ustrojowe®® majace podstawowe znaczenie

dla wyktadni art. 179 Konstytuciji.

6. W S$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do
powotywania sedziow ,regulg powinien by¢ dostep do stanowisk w stuzbie
publicznej w drodze konkursu przeprowadzanego na podstawie jasnych

okreslonych w ustawie kryteriow. Takie rozwigzanie odpowiada nie tylko

5 Por. J. Ciapata: op. cit., s. 44.

6 1hidem.

81 Tak L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2007, s. 75.

62 Por. K. Dziatocha: Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm, w: J. Trzcinski,
red.: Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 78 i nast.

8 Por. R. Piotrowski: Sedziowie a wtadza wykonawcza. Wybrane problemy konstytucyjne, ,,Studia Iuridica”, nr
53/2008, s. 211.
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wymogom sprawiedliwo$ci, wykluczajac arbitralno$¢ rozstrzygnie¢, ale ponadto
stuzy realizacji dobra wspolnego, umozliwiajac nabor najlepszych kandydatow

na poszczegdlne stanowiska w stuzbie publicznej”®.

Wedlug Trybunatu ,nie
podlega dyskusji, ze prawo dostepu do stuzby publicznej obejmuje takze
stanowiska sedziowskie. Szczegolna ranga oraz rola sagdow w zakresie realizacji
konstytucyjnych wolno$ci 1 praw wymaga, aby przedstawione wyzej zasady
konstytucyjne byly respektowane w sposob szczegoélnie skrupulatny przy
obsadzaniu stanowisk sedziowskich. Bioragc pod uwage konstytucyjng zasade
niezawistosci s¢dziow, nalezy wykluczy¢ wszelkg arbitralno$¢ 1 dowolnos¢ w
tym zakresie”®. Nalezy zatem wykluczy¢ taka wyktadnie art. 179 Konstytucji,
ktora sprowadza ryzyko arbitralizmu 1 dowolno$ci w procesie nominacyjnym, a
wigc wyktadni¢ zezwalajaca Prezydentowi na odmowe powotania na urzad
sedziego wbrew stanowisku KRS, jezeli tego rodzaju odmowa nie jest
uzasadniona w sposob eliminujacy arbitralizm wiladzy wykonawczej. Tym
samym uzasadnienie — nie bedac czeScig stosownego postanowienia w
przedmiocie odmowy powotania na urzad sedziego - staje si¢ integralng czescia
konstytucyjnie akceptowalnej odmowy powotania ze wzgledu na wyjatkowos¢
owej odmowy.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze ,,Prezydent
nie moze dokonywa¢ czynnosci sktadajacych si¢ na wykonywanie kompetenciji
opiniowania kandydatow do petnienia urzgdu sedziowskiego przyznanej Radzie.
W plaszczyznie prawnej Prezydent nie ma kompetencji do formutowania opinii
alternatywnej w stosunku do opinii wyrazonej przez KRS; nie moze wchodzi¢ w
jej kompetencje opiniodawcze. Krajowa Rada Sgdownictwa nie moze natomiast
powotaé sedziego. Sg to bowiem rozne akty, bedgce wykonaniem odmiennych
kompetencji. Niewatpliwie, w sensie prakseologicznym, kazdy z tych aktow

poprzedzony jest pewng racjonalizacjag (w procesie decyzyjnym), ktéra w

54 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 43/06.
& Ibidem.
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wypadku Krajowej Rady Sadownictwa uzewnetrznia si¢ w kolegialnie
formulowanej ocenie kandydata na urzad sedziego i — finalnie — w tresci
przedktadanego Prezydentowi wniosku (lub, alternatywnie, w postaci braku
takiego wniosku), natomiast w wypadku Prezydenta — w postaci postanowienia
w sprawie skorzystania (lub nieskorzystania) z kompetencji powotywania na
urzad sedziego™®.

Przytoczone stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego budzi watpliwo$ci
skoro sprowadza si¢ ono do stwierdzenia, ze Prezydent nie ma kompetencji do
formutowania opinii alternatywnej w stosunku do opinii KRS, a jednoczesnie
moze postgpi¢ wbrew stanowisku Rady wyrazonym we wniosku. Nie jest jednak
jasne, na jakiej podstawie Trybunat Konstytucyjny dopuszcza niepowolanie na
urzad, skoro nie na podstawie opinii o kandydacie.

Podejmujac prob¢ odpowiedzi na pytanie, czy Prezydent moze nie
uwzgledni¢ wniosku KRS 1 odmowi¢ powolania danej osoby do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w
Swietle przewazajacych pogladdéw przedstawicieli doktryny ,,Prezydent nie ma
prawnego obowigzku uwzglednienia wniosku KRS, przy czym odmowa
powinna mie¢ miejsce tylko w sytuacji nadzwyczajnej 1 musiatoby ja
poprzedza¢ przedstawienie KRS zastrzezen przez zasiadajagcego w niej
przedstawiciela Prezydenta”®’.

Wymaga rozwazenia, czy odmowa powotania na urzad s¢dziego powinna
by¢ uzasadniona. W doktrynie wskazano, ze Prezydent odmawiajac powotania
na urzad sedziego ,,winien wyraznie uzasadni¢ motywy swojego postgpowania,
aby nie narazi¢ si¢ na zarzut dziatania w sposob arbitralny”®8. Przeciwko
uznaniu istnienia tego rodzaju powinnosci przemawia poglad Trybunatu

Konstytucyjnego, zdaniem ktéorego  art. 179 Konstytucji jest  ,,normag

kompletng, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie

% Tak w uzasadnieniu postanowienia w sprawie o sygn. Kpt 1//08.
57 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 18/09.
8 Tak B. Szczurowski: op. cit., s. 160
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powolywania sedziéow, gdyz zostalty w nim uregulowane wszystkie niezbedne
elementy procedury nominacyjnej. Oczywiste przy tym jest, ze przepis ten nie
opisuje szczegdtowo calej procedury i w tym sensie nie ma charakteru
samowykonalnego. W tym zakresie realizacja przez Prezydenta jego
kompetencji moze by¢ dookreslona w ustawach, jednakze pod warunkiem
zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrzednosci
Konstytucji. Ustrojodawca wyznaczyl bowiem dla ustawodawcy w art. 179
Konstytucji nieprzekraczalne ramy, jesli chodzi o ustawowa regulacje procedury
powotywania sedziow przez Prezydenta. Regulacje ustawowe nie mogg w
szczegolnosci  narusza¢ istoty prezydenckiej prerogatywy w  zakresie
powotywania sedziow”®°,

W doktrynie znalazt wyraz poglad, ze stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, wedlug ktorego art. 179 Konstytucji jest ,,normag kompletng”,
nie mozna ,uzna¢ za przekonywujace”, poniewaz ,nie zalezy uwazac, ze
zwolnienie od kontrasygnaty oznacza petng dowolnos¢ prezydenta w realizacji
danej kompetencji”®; zwolnienie to stuzy ,nie tyle wzmocnieniu pozycji
ustrojowej glowy panstwa, ile wylaczeniu mozliwosci oddzialywania przez
Rade Ministrow na obsade stanowisk sedziowskich”’?. Z tego punktu widzenia
dopuszczenie mozliwosci postgpienia przez Prezydenta RP niezgodnie z
wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa moze by¢ uznane za sprzyjajace
uzaleznieniu sedziow od wladzy wykonawcze;.

Przeciw uznaniu, ze Prezydent ma konstytucyjny obowigzek uzasadnienia
postanowienia o niepowolaniu na urzad sedziego przemawia zgloszenie
propozycji zmiany Konstytucji RP, ktéora miataby stanowié, ze odmowa

powotania na urzad se¢dziego moze nastgpi¢ tylko z waznych powodow,

8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 18/09.
0 Tak B. Szczurowski: op. cit.,s. 166.
L Ibidem.
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ujawnionych po przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa i wymaga uzasadnienia’?.

Jednakze wbrew stanowisku Autoréw projektu zmian mozna uznaé, ze z
obowigzujacej Konstytucji wynika obowigzek uzasadnienia postanowienia w
przedmiocie odmowy powotania na urzad sedziego. Podstawa dla tego rodzaju
obowiazku jest zakaz arbitralizmu w dzialaniu wtadzy publicznej’®, dekodowany
przez Trybunat Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), zasada racjonalnosci, stanowigca podstawe legitymizacji
wladzy publiczne; w demokratycznym panstwie prawnym, a takze zasada
wspoltdziatania wladz, wyrazona we wstgpie do Konstytucji RP.

Zakaz arbitralizmu w dziataniu wiadzy publicznej w odniesieniu do
powotywania sedzidow jest wspoélistotny zawartym w Europejskiej Karcie
Ustawowych Zasad Dotyczacych Se¢dziow czy tez w rekomendacjach Rady
Europy wymaganiom, dotyczacym eliminacji wplywow polityki w procesie
powotywania sedzidw, czemu stuzy transparentnos$¢ tego procesu.

Skoro — jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny — akt Prezydenta
»poprzedzony jest pewng racjonalizacja (w procesie decyzyjnym)”’, ktora
uzewnetrznia si¢  ,,w postaci postanowienia w sprawie skorzystania (lub
nieskorzystania) z kompetencji powotywania na urzad sedziego”’, to tre$é tej
racjonalizacji, nie znajdujgca odzwierciedlenia w postanowieniu akceptujagcym
wniosek KRS, powinna by¢ jej przekazana. Trudno zaktadaé, by postanowienie
o odmowie powotania na urzad sedziego bytlo pozbawione pisemnego
uzasadnienia, odpowiadajgcego kryteriom racjonalnosci 1 sporzadzanego w
procesie decyzyjnym poprzedzajacym wydanie stosownego postanowienia.
Uzasadnienie to powinno zatem podlega¢ udostepnieniu Krajowej Radzie

Sadownictwa w ksztatcie akceptowanym przez Prezydenta RP.

"2Tak w projekcie zmian Konstytucji proponowanym przez Rade Programowg Konwersatorium ,,Do$wiadczenie
i Przysztos¢”. Por. Kancelaria Sejmu. Konferencja ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 12 lat po wejsciu w
zycie”, Warszawa 2009, s. 31 i nast.

3 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 32/04.

4 Tak w uzasadnieniu postanowienia w sprawie o sygn. Kpt 1/08.
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Racjonalno$¢ procesu powotywania s¢dzidéw stanowi przeciez wazng
przestankg legitymizacji witadzy sadowniczej. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego znajduje wyraz przekonanie, ,ze wszelkie dzialania
prawodawcy sa efektem doglebnego rozwazenia problemu i dojrzalej decyzji
znajdujacej racjonalne uzasadnienie””; to wlasnie 6w racjonalizm ustawodawcy
,,pozwala wymagaé od wszystkich obywateli” respektowania prawa’®. Poglad
ten odnie$s¢ mozna do wszelkich dzialan wtadz publicznych, a w szczegdlnosci
do dziatah Prezydenta RP.

Podstawg istnienia obowigzku Prezydenta RP w zakresie uzasadniania
postanowien o niepowolaniu na urzad se¢dziego jest zasada wspoéldziatania
wladz, wyrazona we wstepie do Konstytucji RP, ktory ma charakter
normatywny, co znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego.

We  wspolczesnej doktrynie prawa  konstytucyjnego dominuje
przekonanie, ze preambuta ma charakter normatywny. W literaturze przedmiotu
stwierdzono, ze ,niezaleznie od swojej specyfiki wstgp do konstytucji ma
charakter normatywny. Odgrywa on ponadto duza role w nakres§laniu kierunku
wyktadni poszczegdlnych norm ustawy zasadniczej. Oprocz tego shuzy
wypehnianiu przez konstytucje innych, poza prawna, funkcji, jak na przyktad
funkcji integracyjnej czy wychowawczej”’’. Prezentowany jest takze poglad, ze
ocena normatywnosci wstepu musi by¢ zawsze odnoszona do konkretnej
konstytucji 1 nie musi by¢ taka sama wobec wszystkich postanowien we wstepie
zawartych. W literaturze przedmiotu wskazano, ze tendencja do normatywizacji
wstepu do ustawy zasadniczej jest nieuchronna na gruncie systemu prawa

stanowionego, wedtug ktorego konstytucja jest najwyzszym aktem prawnym, o

> Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.

® 1bidem.

""Tak B. Banaszak: Prawo konstytucyjne pordwnawcze wspotczesnych panstw demokratycznych, Krakow 2004,
s. 130.
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najwyzszej mocy obowigzywania, co dotyczy takze jej preambutly jako
integralnej czesci Konstytucji’®.

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego ,Preambuta do Konstytucji
zobowigzuje wladze Rzeczypospolitej do wspoldziatania. Formuta ta
zobowigzuje do wzajemnego poszanowania zakresu zadan konstytucyjnych
organOw panstwa, ich kompetencji, nadto — do poszanowania godnos$ci urzedow
i ich piastundow, wzajemnej lojalnosci, dzialania w dobrej wierze, informowania
si¢ o inicjatywach, gotowosci do wspotdziatania i uzgodnien, ich dotrzymywania
I rzetelnego wykonywania. Zbieznos$¢ celéow jako wyraz idei wspotdziatania jest
konsekwencja fundamentalne; zasady ustrojowej, wyrazonej w art. 1
Konstytucji, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli”. Na konstytucyjne organy panstwa nalozony zostal obowigzek takich
dziatan, by realizowa¢ dyrektywe ustrojowg zawartg w art. 1 Konstytucji”’®.

A zatem konstytucyjna zasada wspotdziatania wtadz wymaga, by
Prezydent RP poinformowat Krajowa Rade Sagdownictwa o motywach odmowy
powotania na urzad sedziego 1 nadat tej informacji posta¢ uzasadnienia. Skoro
Rada wystgpita z wnioskiem, ktory nie zostat uwzgledniony to poszanowanie
godnosci Rzeczypospolitej wymaga, by odmowa zostata uzasadniona
niezaleznie od tego, czy w Konstytucji znajduje si¢ przepis, ktory to potwierdza.
Konstytucyjnie nakazane jest bowiem wspotdziatanie Prezydenta RP 1 Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Zasady i1 sposob wspotdziatania Konstytucja pozostawia
praktyce wzajemnych relacji Prezydenta RP 1 Krajowej Rady Sadownictwa.
Czescig tych relacji powinno by¢ przekazywanie Radzie uzasadnienia odmowy
powolania na urzad s¢dziego. Przekazanie uzasadnienia ma istotne znaczenie dla
ksztattowania konstytucyjnie wymaganych relacji mi¢edzy Prezydentem RP a
Krajowg Radg Sadownictwa, wspotistotnych wspotdziataniu, a wigc opartych na

dialogu i wzajemnym szcunku.

8 Por. A. Jamroz, [w:] Prawo. Administracja. Obywatele, Biatystok 1997, s. 107 i nast.
8 Tak w uzasadnieniu postanowienia w sprawie Kpt 2/08.
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Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego ,,forma ,,postanowienia Prezydenta”,
oglaszanego w ,Monitorze Polskim”, sprawia, ze zewngtrzna posta¢ aktu
urzedowego Prezydenta nie obejmuje uzasadnienia podjete; decyzji
personalnej”®. Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci pisemnego poinformowania
Rady przez Prezydenta, lub Jego przedstawiciela w Radzie, o motywach
odmowy. Szczeg6ly techniczne zaleza od uzgodnien poczynionych w ramach

praktyki wspoldziatania Prezydenta RP i1 Rady.

1. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej doktrynalna wyktadnia art.
179 Konstytucji nie pozwala na jednoznaczng odpowiedZ na pytanie czy
Prezydent RP moze wyda¢ postanowienie o niepowotaniu na urzad s¢dziego
wbrew stanowisku Krajowej Rady Sadownictwa, wyrazonemu we wniosku w
przedmiocie powolania. Jednak orzecznictwo®! Trybunatu Konstytucyjnego
stanowi podstawe do uznania, ze Prezydent nie ma prawnego obowigzku
uwzglednienia wniosku KRS, przy czym odmowa powinna mie¢ miejsce tylko
w sytuacji nadzwyczajnej 1 musialoby ja poprzedzaé¢ przedstawienie KRS
zastrzezen przez zasiadajacego w niej przedstawiciela Prezydenta. Ponadto, ze
wzgledu na zasade wspoldziatania wiadz 1 wyjatkowy charakter odmowy
powolania na urzad sg¢dziego  niezbedne jest poinformowanie KRS o

przyczynach uzasadniajagcych niepowotanie.

8. Z powyzszych wzgledow nalezy uznac tezy opinii za uzasadnione.

80 Tak w uzasadnieniu postanowienia w sprawie Kpt 1/08.
81 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 18/09.

21



